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koppeld aan natuurontwikkeling in de uiterwaarden. Het doel hier-
bij was om buitendijks een smalle, aaneengesloten strook natuur-
gebied te laten ontstaan die wordt blootgesteld aan de natuurlijke 
hydrologische dynamiek van de Maas. De verwachting was dat in 
zo’n gebied vanzelf een natuurlijke variatie in habitattypen zou ont-
staan met uiterwaardplassen, moerassen, vochtige kleiige laagten, 
graslanden, ruigten, ooibos en zandige oevers.

habitatdiversiteit in maasuiterwaarden: toen en nu

De bovengenoemde menselijk ingrepen in het verleden leidden tot 
een verarming van de habitatheterogeniteit in de hoofdstroom van 
de Maas (Van den Brink, 1994; Nienhuis et al., 2002; Lenders, 2003) en 
een gebrek aan paai- en broedkamergebieden voor zowel limno-
fiele vissen (die een voorkeur hebben voor langzaam stromend of 
stilstaand water) als rheofiele vissen (die een voorkeur hebben voor 
snelstromend water) (Semmekrot & Vriese, 1992; Vriese et al., 1994). 

De afgelopen decennia is er in toenemende mate aandacht 

gekomen voor natuurontwikkeling in rivieruiterwaarden. 

Een belangrijk onderdeel hiervan vormt het graven van 

hoogwatergeulen: korte nevenlopen die (bij hoogwater) 

parallel aan de hoofdstroom met de rivier meestromen en 

die gedurende de rest van het jaar ook water houden. Zulke 

geulen worden vaak gekenmerkt door een lagere stroom­

snelheid dan de rivier zelf, gevarieerde oevers met ondiepe 

zandbanken en een rijke oever- en onderwatervegetatie. In 

dit artikel wordt de visfauna beschreven in een recent aan­

gelegde hoogwatergeul in natuurgebied de Raaijweide bij 

Venlo.

hoogwaterbestrijding en natuurontwikkeling

De Zandmaas is gedurende de 19e en 20e eeuw onder invloed van 
de mens sterk veranderd. Zo werd het waterpeil in de rivier geregu-
leerd met behulp van stuwen en is vrije meandering aan banden ge-
legd door de versteviging van oevers met puinstenen en keien (Ad-
miraal et al., 1993; Van den Brink, 1994). De vruchtbare uiterwaarden 
langs de Maas die door deze maatregelen beschikbaar kwamen 
werden grotendeels in gebruik genomen voor akkerbouw en vee-
teelt (Simons et al., 2001; Lenders, 2003).
In 1993 en 1995 vonden grote overstromingen van de Maas plaats. 
De aanzienlijke schade die dit met zich meebracht zorgde voor een 
ommezwaai in de manier waarop in Nederland werd nagedacht 
over de functie van rivieruiterwaarden. Men realiseerde zich dat de 
Maas op piekmomenten het water niet goed kon verwerken en dat 
op plaatsen waar de rivier smal is het water tot gevaarlijke hoogte 
kon stijgen. Daarom werd besloten om landbouwgronden langs de 
Maas ‘terug te geven aan de natuur’. Hiertoe werden op verschillen-
de plekken dijken verlegd om extra ruimte te creëren in het rivierdal, 
zodat water bij hoge waterstanden sneller kan worden afgevoerd.
Deze maatregelen ter bestrijding van overstromingen werden ge-
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FIGUUR 1 
Schematische weergave van de Raaijweide op de westoever van de Maas ter 
hoogte van Venlo in Noord-Limburg.
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heden en zuurstofconcentraties en een grote variatie 
in bodemstructuur (variërend van grote stukken puin-
steen tot keien, kiezelstenen en zandige bodems) (Peters 
et al., 2007). De meeste beekmondingen zijn voor vis-
sen vaak slechts over een relatief korte afstand vrij op-
trekbaar: afhankelijk van de beek enkele tientallen tot 
honderden meters van de monding tot aan de eerste 
stuw (Peters et al., 2007). Onderzoek wijst uit dat voor-
al rheofiele vissen van beekmondingen gebruik maken, 
waaronder Rivierdonderpad (Cottus perifretum), Kop-
voorn (Squalius cephalus), Bermpje (Barbatula barbatu-
la), Riviergrondel (Gobio gobio) en in mindere mate El-
rits (Phoxinus phoxinus), Serpeling (Leuciscus leuciscus), 

Sneep (Chondrostoma nasus), Barbeel (Barbus barbus), Beekforel 
(Salmo trutta fario) en Beekprik (Lampetra planeri) (Crombaghs et al., 
2000; Pollux et al., 2005; Dorenbosch et al., 2006; Pollux et al., 2006; 
Verberk et al., 2006; Pollux & Korosi, 2010).
Nevengeulen, tot slot, zijn korte geulen die parallel aan de hoofd-
stroom met de rivier meestromen en het gehele jaar water bevat-
ten. Hoogwatergeulen zijn hierop een variant: het zijn geulen die 
alleen bij hoogwater meestromen. Nevengeulen en hoogwater-
geulen worden gekenmerkt door lage stroomsnelheden en gevari-
eerde oevers met ondiepe zandbanken. Ze hebben bovendien vaak 
een rijke oever- en onderwatervegetatie. Hierdoor hebben ze een 
positieve invloed op de biodiversiteit langs rivieren. Geulen vormen 
een natuurlijk onderdeel van vrij meanderende rivieren. Doordat in 
het verleden vrije meandering van de Maas aan banden is gelegd 
door versteviging van de oevers met puinstenen en keien zijn na-
tuurlijke neven- en hoogwatergeulen verdwenen. Het graven van 
nieuwe geulen herstelt deze oorspronkelijke situatie. Er zijn mo-
menteel plannen voor het aanleggen van verschillende geulen in 
Noord-Limburg, waarvan een aantal reeds in uitvoering is. De hoog-
watergeul in natuurgebied de Raaijweide is de eerste die in het ka-
der van de Maascorridor (een groot natuurontwikkelingsproject 

langs de Maas in omgeving van Venlo) in Noord-Lim-
burg eind 2011 is opgeleverd.
Het mogelijk belang van hoogwatergeulen voor vissen 
in de Noord-Limburgse Zandmaas is nog niet onder-
zocht. Eerdere studies in de Rijn suggereren dat voor-
al rheofiele vissen er van profiteren (Simons et al., 2001; 
Grift et al., 2003; Dorenbosch et al., 2014). Het doel van 
deze verkennende studie is daarom te onderzoeken 
welke vissoorten gebruik maken van de recent aange-
legde geul in de Raaijweide.

Door natuurontwikkeling in rivieruiterwaarden neemt de diver-
siteit van leefgebieden voor vissen weer toe. Drie habitattypen in 
het bijzonder dragen hieraan bij, namelijk: geïsoleerde uiterwaard-
plassen, beken die door de uiterwaarden stromen en in de Maas uit-
monden, en meestromende nevengeulen. Hoewel deze leefgebie-
den hemelsbreed vaak vlak naast elkaar liggen heersen er toch zeer 
verschillende hydrologische condities, waardoor ze in potentie voor 
verschillende vissoorten geschikt zijn.
Zo worden geïsoleerde uiterwaardplassen gekenmerkt door een 
zeer lage hydrologische dynamiek. Deze stilstaande wateren staan 
alleen gedurende korte perioden van hoogwater in verbinding met 
de Maas. Ze hebben doorgaans een zandige of kleiige bodem, vaak 
met een dikke sliblaag en een dichte ondergedoken watervegeta-
tie. Hierdoor vervullen ze een belangrijke ecologische functie voor 
limnofiele, plantenminnende vissen, zoals Zeelt (Tinca tinca), Bitter-
voorn (Rhodeus sericeus amarus), Snoek (Esox lucius), Tiendoornige 
stekelbaars (Pungitius pungitius), Rietvoorn (Scardinius erythropht-
halmus) en Vetje (Leucaspius delineatus) (Pollux & Korosi, 2002, 
2006; Kranenbarg et al., 2010; Pollux et al., 2008; 2012; 2015).
Beekmondingen daarentegen bieden een hoog-dynamische over-
gang tussen beek en Maas, gekenmerkt door hogere stroomsnel-

FIGUUR 2 
Graafwerkzaamheden tijdens de aanleg van de hoogwatergeul 
in de Raaijweide (12 november 2011). De geul werd kort na het 
maken van deze foto opgeleverd (foto: Bart Pollux).

FIGUUR 3 
Het bovenstroomse deel van de hoogwatergeul bij een hoge 
waterstand in de Maas (27 januari 2012). Te zien is dat bij hoog-
water het water in de geul met de Maas meestroomt (foto: Bart 
Pollux ).
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se deel van de geul [figuur 4b] en (5) geïsoleerde, ondiepe, heldere 
poeltjes met een rijke hydrofyte (ondergedoken) watervegetatie 
(hydrofyten zijn planten die in staat zijn hun levenscyclus te vol-
tooien terwijl al hun plantendelen zijn ondergedoken of deels op 
het water drijven; Den Hartog & Segal, 1964) in het uiterste boven-
stroomse deel van de geul. Deze poeltjes overstromen bij een hoge 
waterstand van de Maas; bij een lage waterstand raken ze geïso-
leerd van de rest van de geul. Het water in de poeltjes is opmerke-
lijk helder vergeleken met het troebele (modderige) water in de 
geul zelf. Dit is waarschijnlijk het gevolg van de continue instroom 
van voedselarm kwelwater.

methodiek

De hoogwatergeul in de Raaijweide werd 17 keer bevist. Hiertoe wer-
den zowel schepnetten als werpnetten gebruikt [tabel 1]. Bemon-
steringen met een schepnet (netopening 0,7 x 0,5 m; maaswijdte 3 x 
3 mm) zijn voornamelijk geschikt voor het vangen van kleine ( juve-
niele) vissen die gebruik maken van ondiepe, structuurrijke oever-
stroken met een diepte van minder dan 1 m (Crombaghs et al., 2000; 
Spikmans & De Jong, 2006). Vissen die in het diepere open water van 
de geul leven worden met deze methode gemist. Om deze te van-
gen werd een werpnet gebruikt. Werpnetten zijn een beproefde vis-
methode voor het bemonsteren van open wateren. Het werpnet dat 
in de huidige studie werd benut had een straal van ruim 1,5 m, een 
gestrekte maaslengte van 12,7 mm en het bestreek bij uitwerpen 

de hoogwatergeul in de raaijweide

Het natuurgebied de Raaijweide [figuur 1] ligt op de westoever in 
een binnenbocht van de Maas ter hoogte van Venlo. Het gebied 
wordt beheerd door Stichting het Limburgs Landschap. De hoog-
watergeul werd in 2011 gegraven [figuur 2] en is bovenstrooms 
door een drempel (circa 50 cm boven stuwpeil) van de Maas ge-
scheiden. Vanaf de drempel loopt de geul onder een zeer flauwe 
helling af (van circa 1,5 promille bij de drempel tot 4,5 promille bij 
de monding). De totale lengte van de geul bedraagt 900 m, waar-
van de laatste 500 m onder stuwpeil liggen. Benedenstrooms 
staat de geul in directe verbinding met de Maas, wat betekent 
dat er over een lengte van 500 m permanent water staat. In perio-
den met  hoog water stroomt het Maaswater over de drempel en 
stroomt de geul met de Maas mee [figuur 3]. Ten tijde van lage wa-
terstanden, met name in de zomer, valt het bovenstroomse deel 
van de geul droog. De achterblijvende vochtige laagtes worden 
dan gevoed door voedselarm kwelwater, afkomstig van de west-
zijde van de geul (Stevens, 2007).
De Raaijweide heeft sinds de aanleg een interessante floristische 
ontwikkeling laten zien, waarbij de kale oevers langs de geul in 
korte tijd zijn gekoloniseerd door een soortenrijke flora [figuur 
4a]. In de geul zelf zijn voor vissen vijf verschillende microhabitats 
te onderscheiden: (1) dieper open water gelegen in het midden van 
de geul, (2) ondiepe puinstenen oevers gelegen op de westoever in 
het benedenstroomse deel van de geul, (3) ondiepe, kale zandoe-
vers die her en der verspreid liggen over de hele lengte van de geul, 
(4) ondiepe oevers met een helofyte (emergente) vegetatie (helo-
fyten zijn planten met ondergedoken wortels en stengels, maar 
waarvan de bladeren en bloemen boven het water uitsteken; Den 
Hartog & Segal, 1964) voornamelijk gelegen in het bovenstroom-

FIGUUR 4 
Impressie van de floristische ontwikkeling in en langs de hoogwatergeul: (a) bloemenzee op de voormalige kale zandoevers langs de geul (foto: Bart Pollux, 14 juli 
2013); (b) emergente vegetatie in de geul (foto: Bart Pollux, 22 juli 2014).

Vismethode Vismethode
Periode dag 1 dag 2
26 mei 2012 Schepnet -
12-13 juli 2013 Werpnet Schepnet
7-8 september 2013 Schepnet Werpnet
25-26 januari 2014 Werpnet Schepnet
19-20 april 2014 Schepnet Werpnet
12-13 juli 2014 Schepnet Werpnet
30-31 juli 2014 Werpnet Schepnet
11-12 oktober 2014 Schepnet Werpnet
15-16 november 2014 Werpnet Schepnet

TABEL 1
De Raaijweide werd gedurende negen perioden 17 keer bevist. Iedere periode 
(behalve de eerste) bestond uit twee opeenvolgende dagen. Op ieder van 
deze dagen werd telkens één van de twee vismethoden (schepnet of werpnet) 
gebruikt.

aa bb
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als Zwartbekgrondel (Neogobius melanostomus), Pon-
tische stroomgrondel (Neogobius fluviatilis) en Kesslers 
grondel (Ponticola kessleri) gevangen. In het werpnet 
daarentegen werden voornamelijk meer mobiele, pela-
gische soorten, vissoorten die zich in open water thuis-
voelen, waaronder Roofblei (Leuciscus aspius), Brasem 
(Abramis brama), Baars (Perca fluviatilis) en Winde (Leu-
ciscus idus) gevonden. Een aantal soorten werd relatief 
even vaak met het schepnet als met het werpnet gevan-

gen: Blankvoorn (Rutilus rutilus), Snoekbaars (Sander lucioperca) en 
Alver (Alburnus alburnus) [figuur 6].
Deze studie toont aan dat het parallelle gebruik van beide visme-
thoden heeft bijgedragen aan het verkrijgen van een vollediger 
beeld van de visfauna in de Raaijweide.

samenstelling van de visfauna

Tijdens deze studie werden in totaal 806 vissen behorende tot 22 
soorten [figuur 7a] vastgesteld. Deze vissen kunnen op basis van hun 
voorkeur voor stromingscondities worden ingedeeld in verschillen-
de stromingsgildes [figuur 7b]. Het merendeel (45%) van de waar-
genomen soorten is rheofiel. Het gaat om soorten als Alver, Roof-
blei, Winde, Kopvoorn, Serpeling, Riviergrondel, Bermpje, Kesslers 
grondel, Pontische stroomgrondel en Zwartbekgrondel. Een andere 
grote groep (32%) bestaat uit soorten die in verschillende waterty-
pes voorkomen, variërend van stilstaand tot (snel)stromend water. 
Baars, Blankvoorn, Brasem, Driedoornige stekelbaars (Gasterosteus 
aculeatus), Karper (Cyprinus carpio), Pos (Gymnocephalus cernuus) 
en Snoekbaars behoren tot deze zogenaamde eurytope soorten. 
De resterende vissen (23%) zijn limnofiel. Het gaat om Blauwband 
(Pseudorasbora parva), Marmergrondel (Proterorhinus semilunaris), 
Bittervoorn, Rietvoorn en Vetje. Uitgaand van de aantallen gevan-

gen vissen is de dominantie van 
rheofiele en eurytope soorten 
nog duidelijker: ongeveer twee-
derde (63%) is rheofiel, een der-
de (33%) eurytoop en slechts 4% 
limnofiel [figuur 7b].

een oppervlakte van 7,3 m2. Alle vissen die werden gevangen wer-
den ter plekke geteld, gedetermineerd, met een liniaal opgemeten 
(de vorklengte (de lengte van de vis, gemeten vanaf het puntje van 
de neus tot in de vork van de staart), afgerond naar de dichtstbijzijn-
de hele mm) en teruggezet in de geul op de locatie waar ze waren 
gevangen.

Vergelijking van de twee vismethoden
Zoals verwacht lieten de twee gebruikte vismethoden verschil-
lende resultaten zien. Met het werpnet werden minder, maar wel 
beduidend grotere vissen gevangen. Vissen kleiner dan 3 cm wer-
den uitsluitend met het schepnet gevangen. Over een toenemen-
de vislengte van 3 tot 13 cm werden vissen relatief steeds vaker in 
het werpnet aangetroffen. Vissen groter dan 13 cm werden uitslui-
tend met het werpnet gevangen [figuur 5]. De sterke selectiviteit 
in visgrootte heeft twee mogelijke oorzaken. Ten eerste heeft het 
werpnet vier keer grotere mazen dan het schepnet, waardoor klei-
nere vissen makkelijker ontsnappen. Ten tweede is het oppervlak 
dat met een schepnet wordt bemonsterd (netopening 0,35 m2) bij-
na 21 keer kleiner dan bij het werpnet. Hierdoor is de kans dat gro-
tere, snellere vissen worden gevangen met een werpnet veel groter 
dan met een schepnet.
Met het schepnet werden voornamelijk benthische soorten, vis-
sen die zich graag tussen stortstenen of vegetatie verschuilen, zo-
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FIGUUR 5 
Verschil in vangstselectiviteit tussen schepnet- en werpnet-
bemonsteringen met betrekking tot het aantal gevangen 
vissen en de visgrootte. Met het schepnet werden over het 
algemeen meer, maar wel kleinere vissen gevangen dan met 
het werpnet.

FIGUUR 6 
Het verschil in visbeeld dat wordt ver-
kregen tijdens het gebruik van schep-
netten (a)  en werpnetten (b). Met 
schepnetten worden voornamelijk 
benthische soorten gevangen, terwijl 
met werpnetten voornamelijk meer 
mobiele, pelagische soorten worden 
waargenomen.
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Kesslers grondels, voornamelijk in de puinstenen oevers gevan-
gen. Roofblei, Brasem en Winde daarentegen werden voorname-
lijk in het diepere middendeel van de geul vastgesteld. Blankvoorn, 
Snoekbaars en Alver werden zowel in de puinstenen oevers als 

In dit onderzoek werd het gebruik van het microhabitat door vis-
sen niet gericht bestudeerd; een aantal anekdotische observa-
ties is echter het vermelden waard. Zo werden Zwartbekgrondels 
en Pontische stroomgrondels, alsmede het overgrote deel van de 

FIGUUR 8 
De vier exotische grondels die in de Raaijweide werden gevangen: (a) Marmergrondel (Proterorhinus semilunaris) (foto: Martijn Dorenbosch); (b) 
Zwartbekgrondel (Neogobius melanostomus) (foto: Frank Spikmans); (c) Kesslers grondel (Neogobius kessleri); en (d) Pontische stroomgrondel (Ponticola fluvi-
atilis) (foto’s c en d: Arthur de Bruin).
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Overzicht van de vis-
fauna in de Raaijweide. 
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mingsvoorkeur ( limno-
fiel, eurytoop en rheofiel) 
op basis van (links) het 
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aantal gevangen vissen. 
(c) Indeling van de vis-
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ten kan hebben is dat tot op heden niet vastgesteld (Schiphouwer et 
al., 2014). De Blauwband komt sinds 1992 in Nederland voor (Lenders, 
1993). Het is een exoot die zich sterk uitbreidt, waarbij hij een voor-
keur laat zien voor stilstaande en langzaam stromende wateren 
(Pollux & Korosi, 2006; Pollux et al., 2015). De Blauwband is eurytoop 
en bovendien een opportunistische eter. Hij kan zich snel voortplan-
ten en is bestand tegen extreme omstandigheden (Spikmans et al., 
2010).

conclusie: belang van hoogwatergeulen voor 
maasvissen

Deze studie toont aan dat een groot aantal vissoorten van de nieuw 
aangelegde hoogwatergeul in de Raaijweide gebruik maakt. Dit 
is mogelijk gerelateerd aan de grote habitatdiversiteit die er aan-
wezig is. Er zijn kleine, geïsoleerde, heldere en vegetatierijke poel-
tjes, gevarieerde oevers (zandoevers, puinstenen oevers en vegeta-
tierijke oevers) en er is diep open water in het midden van de geul. 
Het is de verwachting dat de oever- en onderwatervegetatie in de 
Raaijweide zich de komende jaren verder zal ontwikkelen, wat met 
name voor limnofiele soorten gunstig is. Hoewel in de Raaijweide 
een flink aantal rheofiele vissoorten werd gevangen is de afwezig-
heid van continu meestromend (zuurstofrijk) water en het gebrek 
aan grindbanken die als voortplantingssubstraat kunnen dienen 
waarschijnlijk limiterend. Daardoor komen typische rheofiele soor-
ten als Kopvoorn, Barbeel, Elrits, Serpeling, Sneep en Riviergrondel 
slechts in zeer lage dichtheden voor of ontbreken zelfs geheel. Des-
ondanks is de verwachting dat het graven van neven- en hoogwa-
tergeulen bijdraagt aan het bredere herstel van rivieruiterwaarden. 
Ook het vrij laten meanderen van beekmondingen en het aanleg-
gen van geïsoleerde uiterwaardplassen zal een positieve invloed 
hebben. De combinatie van dergelijke laag- en hoogdynamische ui-
terwaardwateren zal bijdragen aan een grotere diversiteit aan leef-
gebieden voor vissen.
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in het diepe middendeel van de geul aangetroffen, terwijl Baars 
voornamelijk in de oevers met emergente watervegetatie werd 
gevangen. Driedoornige stekelbaars en Bittervoorn bevonden 
zich uitsluitend in de geïsoleerde, heldere poeltjes. De overige vis-
soorten, die minder vaak werden gevangen, kwamen voorname-
lijk voor in het middendeel van de geul en in oevers met een rijke, 
emergente vegetatie. Bij de kale zandoevers werd geen enkele vis 
gevangen.

opvallend veel exoten 

Opvallend en enigszins onverwacht was de sterke dominantie van 
exoten in de geul. Van de waargenomen vissoorten in de Raaijweide 
was 27% van oorsprong uitheems, namelijk Zwartbekgrondel, Pon-
tische stroomgrondel, Kesslers grondel, Marmergrondel, Roofblei 
en Blauwband. Uitgaand van het aantal gevangen vissen behoorde 
zelfs het merendeel (58%) van de visfauna tot deze uitheemse soor-
ten [figuur 7c].
De vier exotische grondelsoorten (vissenfamilie Gobiidae) zijn het 
meest recent in Nederland gearriveerd: de Marmergrondel [figuur 
8a] komt sinds 2002 in Nederland voor, de Zwartbekgrondel [figuur 
8b] sinds 2004, de Kesslers grondel [figuur 8c] sinds 2007 en de Pon-
tische stroomgrondel [figuur 8d] sinds 2008. Aanvankelijk bleef 
hun leefgebied beperkt tot het stroomgebied van de Rijn, maar ze 
hebben zich nu in alle grote rivieren en kanalen van Nederland ge-
vestigd. Het gebruik van stortsteen, waartussen de grondels zich 
kunnen verschuilen en waar ze nesten kunnen bouwen, is erg gun-
stig voor deze soorten. Ook een belangrijk deel van hun voorkeurs-
voedsel, namelijk (exotische) zoetwatermosselen en vlokreeften, is 
in dit habitat te vinden. Over het algemeen zijn deze grondels op-
portunistische predatoren met een agressief gedrag, waardoor er 
sprake kan zijn van verdringing van inheemse soorten door compe-
titie om leefruimte en voedsel (Van Kessel et al., 2011; Cammaerts et al., 
2012; Van Kessel et al., 2013).
Roofblei en Blauwband behoren tot de karperachtigen (familie Cy-
prinidae). Roofblei werd in Nederland voor het eerst in 1984 in de 
Roer waargenomen en verspreidde zich snel over de grote rivieren. 
Tegenwoordig komt hij in allerlei  wateren voor, zelfs in stilstaande 
sloten. Eerdere observaties in aquaria hebben aangetoond dat de 
Roofblei van jongs af aan een zeer agressieve jager is die al vanaf een 
lengte van 2 cm in staat is om kleine (inheemse) vislarven te eten 
(Pollux & Pollux, 2007). Hoewel Roofblei als toppredator dus poten-
tieel een behoorlijke invloed op het voedselweb en inheemse soor-

Summary

THE FISH FAUNA OF A NEW, MAN-MADE 
SECONDARY CHANNEL ALONG THE 
RIVER MEUSE NEAR VENLO (NORTHERN 
LIMBURG)

Over the last two centuries, extensive 
changes to the geomorphology of the 
River Meuse have resulted in a severe loss 
of habitat heterogeneity. The construction 
of weirs and the steepening and strength-

ening of its banks severely disrupted the 
natural hydrology and greatly reduced the 
ecological value of its adjacent (embanked) 
floodplains. The devastating floods along 
the River Meuse in 1993 and 1995 were a 
turning point in the way local governments 
and water boards thought about the func-
tioning of its floodplains. New flood pre-
vention measures have been implemented 
to reduce the probability of floods, while 
simultaneously undertaking habitat devel-
opment projects in a collaborative initiative 

dubbed ‘Project Maascorridor’. Part of this 
project is the excavation of new secondary 
channels in the floodplains. These should 
help lower water levels during periods 
of high discharge and have the potential 
added benefit of increasing biodiversity 
along the river by functioning as alternative 
biotopes for plants and animals.
This study describes the fish fauna of the 
Raaijweide, a recently excavated man-made 
secondary channel along the River Meuse 
(Northern Limburg). We collected a total 
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of 806 fishes belonging to 22 species. The 
majority of these species were rheophilic 
(45%), while 32% were eurytopic and 23% 
were limnophilic. Based on the number of 
individuals caught, the dominance of rheo-
philic species is even more pronounced: 
approximately two-thirds (63%) were 
rheophilic, one-third (33%) eurytopic and 
only 4% limnophilic. There was a notable 
dominance of exotic species (Asp (Leuciscus 
aspius), Topmouth gudgeon (Pseudorasbora 
parva), Round goby (Neogobius melanos-
tomus), Monkey goby (Neogobius fluvia-
tilis), Bighead goby (Ponticola kessleri) and 
Tubenose goby (Proterorhinus semilunaris), 
which together accounted for 58% of the 
total number of fish caught. This study sug-
gest that many species utilize the newly 
excavated secondary channel. This may 
be related to the great habitat diversity 
present within the channel, ranging from 
small, isolated pools rich in submerged veg-
etation to shallow river banks with a large 
variety of substrates (e.g. silt, sand, emer-
gent vegetation, boulders) and deeper, mid-
channel water.
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