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Eine Studie zur Reproduktionsweise und zum
Balzverhalten der Lebendgebarenden Fische
aus der Familie Poeciliidae

— Eine Bitte um lhre Mitarbeit!

David N. Reznick und Bart J.A. Pollux

Als Leser von .viviparos kennen und schitzen
Sie wahrscheinlich die Lebendgebirenden
aus der Familie der Poeciliidae. Sie wissen,
dass einige von diesen Fische lebhaft gefirbte
Minnchen besitzen, die mit Strukturen wie
Schwertern oder vergroRerten Riickenflossen
geschmiickt sind und ein aufwindiges
Balzverhalten zeigen, um die Aufmerk-
samkeit von Weibchen auf sich zu ziehen.
Jedoch, nicht alle Arten sind so. Bei einigen
Arten haben die Minnchen die gleiche
Farbzeichnung wie die Weibchen und balzen
mdglicherweise iiberhaupt nicht. Die Arten
unterscheiden sich auch in anderen mit
der Paarung zusammenhingenden Dingen,
wie zum Beispiel der Linge der Gonopo-
dien. Bei einigen Arten sind die Gonopodien
ziemlich kurz, widhrend deren Linge bei
anderen Arten die Hilfte der Korperlinge
des Minnchens betragen kann. Wir wollen
einen Datenbestand aufbauen, der - sofern
moglich - jede Poeciliidenart berticksichtigt,
und in dem verzeichnet ist ob die Minn-
chen irgendwelche besonderen Merkmale
besitzen und ob sie Balzverhalten zeigen
oder nicht. Wir wiirden auch gerne Videos
vom Balzverhalten jeder Art zusammen-
tragen und diese gesamten Daten offentlich
verfiigbar machen. Sie fragen sich wahr-
scheinlich, warum wir das tun wollen und
auf welche Weise Sie uns hierbei helfen
konnen. Wir bitten um Thre Unterstiitzung, da

Abb.1

TURNER beschéftigte sich intensiv mit der
N&hrstoffversorgung der Embryonen im
Mutterleib.

Nr. 20 zeigt einen Embryo von ,,Poeciliop-
sis B" mit beinahe vollstdndig absorbiertem
Dottersack. In Nr. 21 ist ein Ovar von
.Poeciliistes D" (?) abgebildet, einer Art,
die Superfotation zeigt. Das Ovar ent-
hélt Embryonen in finf verschiedenen
Entwicklungsstadien. Von jedem Ent-
wicklungsstadium befanden sich je
zwei bis vier Embryonen im Ovar des
untersuchten Fisches. Die Abbildungen
23 und 24 zeigen die mit Mikrovilii aus-
gekleidete innere Oberflache des
Follikels von , Poeciliopsis C" und Aulo-
phallus (?) elongatus.

Aus: Turner 1940, leicht verandert.
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von lhnen gesunde Bestdnde von vielen,
oft sehr seltenen Arten gepflegt werden.
Sie sind die Experten, wenn es darum geht
sie gesund zu halten, und Sie interessieren
sich dafiir, was diese Fische auszeichnet.

Daher ist es Thnen vielleicht mdglich,
Beobachtungen zu machen und eventuell
sogar das Balzverhalten zu filmen. Unser
Interesse am Aussehen der Midnnchen und
deren Verhalten hat seine Wurzeln - so
unwahrscheinlich das auch klingen mag -
in unserem Interesse an der Art und Weise, in
der sich die Weibchen fortpflanzen.

Zum Hintergrund:

Vor sechsundzwanzig Jahrten machte einer
von uns (DNR) eine bemerkenswerte wissen-
schaftliche Entdeckung. Nicht, wie Sie viel-
leicht denken mégen, spit in der Nacht in
einem Labor oder irgendwo weit drauflen
in der Wildnis, sondern in der Bibliothek,
beziehungsweise zu Hause bei der Lektiire
von alten Artikeln aus wissenschaftlichen
Zeitschriften. Ich las Arbeiten aus den 1930er
und 40er Jahren iiber die Reproduktions-
weise von Poeciliiden. Ich hatte zugesagt,
ein Buchkapitel iiber die Lebensgeschichte
(life history) dieser Fische zu schreiben (Reznick
& Miles 1989), und verbrachte nun ein-
tonige Stunden meines Weihnachtsurlaubes
mit der Erfiillung dieser ungewiinschten
Verpflichtung. Was das Ganze noch schlimmer
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machte, war, dass ich mich gerade im Pro-
zess der Scheidung befand und nun allein
in einem spirlich méblierten Stadthaus
lebte. Mir war weniger nach Lesen, mehr
nach dem Betrachten der Bilder und Zahlen
zu Mute. In dieser trostlosen Stimmung ent-
deckte ich einige bemerkenswerte Abbildungen
in Arbeiten von C.L. Turner (Turner 1937,
1939, 1940a,b).

Was Turner beschrieb und was seine
Zahlen eindringlich belegten, war, dass
obwohl alle diese Fische lebende Junge
gebiren, in ihnen ganz unterschiedliche
Prozesse stattfinden. Die meisten dieser
Lebendgebirenden funktionierten schlicht
als Eierbehdlter. Sie versorgten die Eier
mit einem ausreichenden Dottervorrat,
dann wurden die Eier befruchtet und auf-
bewahrt, wihrend sich die Embryos vollstindig
entwickelten. Andere Arten besalen dage-
gen ein funktionales Equivalent zu einer
Sdugetierplazenta. Ihre winzigen Eier
wurden befruchtet, bevor viel Dotter in
ihnen war, und anschlieRend entwickelten
sich die Nachkommen mit Hilfe von
Nihrstoffen, die von der Mutter zu den
sich entwickelnden Jungen transferiert
wurden. Turner verdeutlichte diese Unter-
schiede mit Hilfe von Tabellen, die aufzeigten,
wie sich die Trockenmasse der Jungen
wihrend ihrer Entwicklung veridnderte. Bei
den Arten, die ihre Eier vor der Befruchtung
vollstindig mit Nahrstoffen versorgten, ver-
loren die Jungen wahrend ihrer Entwicklung
an Trockenmasse. Thr Geburtsgewicht lag
bei 60-70% der Masse des Eis vor der Befruch-
tung. Einen Gewichtsverlust gleicher GroRe
kann man auch bei eierlegenden Arten
beobachten. Er représentiert die Energie,
die im Laufe der Embryonalentwicklung
durch den Stoffwechsel und bei der Neu-
anordnung der Molekiile verbraucht wird.
Bei Arten mit Plazentas nimmt das Ge-
wicht der Embryonen dagegen zu, und oft
folgt die Gewichtszunahme der gleichen
Beschleunigungskurve die wir auch bei
Sdugetieren sehen. Zudem besitzen bei
diesen Arten die Mutter und der Embryo
bestimmte Gewebestrukturen, die man bei
den Arten die ihre Eier einfach austragen,
nicht erkennen kann. Feine Details des Auf-
baus dieser Strukturen legten den Schluss
nahe, dass sie fiir den Nihrstofftransport
von der Mutter zu den Jungen vorgesehen
waren.

Turner scheute sich, diese Strkturen
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»Plazenta® zu nennen, denn wir sind es
gewohnt, Plazentas als Eigentiimlichkeit
der Sdugetiere zu betrachten. Er nannte sie
statt dessen ,follikuldre Pseudoplazenta“
(follicular pseudoplacenta), da diese Struktur auf
der miitterlichen Seite aus einer Auswachsung
der Follikels besteht, beziehungsweise aus
einer Tasche aus miitterlichem Gewebe,
die das Ei umhiillt. Die embryonale Seite
unterscheidet sich zwischen den einzelnen
Arten. Bei einigen ist es eine Gewebestruk-
tur an der Stelle, an der die Arten ohne Plazenta
den Dottersack tragen. Bei anderen ist es
eine Ausstiilpung einer Membran, die
normalerweise das Herz umgibt. Bei den
letztgenannten Arten ist die Membran
durch eine Naht, die in der Mitte des
Bauches hinablduft, ausgestiilpt. Sowohl
das miitterliche als auch das embryonale
Gewebe sind stark durchblutet, und beide
haben dichte Mikrovilli (kleine Ausstiil-
pungen der Zellmembranen, die dem
Stoffaustausch dienen), dhnlich jenen die
den Darm auskleiden.

Wir brechen mit Turners Konservativismus
und nennen diese kombinierten Strukturen
eine Plazenta. Sie entsprechen einer allge-
meinen Definition - Plazentas sind eine
Veflechtung von miitterlichem und embryo-
nalem Gewebe, das darauf spezialisiert ist
Nihrstoffe von der Mutter zum Embryo zu
transportieren, und den Stoffwechsel des
Embryos aufrecht zu erhalten. Auf dieser
funktionalen Ebene sehen wir dasselbe bei
Poeciliiden und bei Siugetieren, selbst
wenn das Gewebe nicht dasselbe ist.

Was ist so wichtig an dieser Entdeckung?
Wir sind Evolutionsbiologen und wollen ver-
stehen, warum und wie sich komplexe
Organe entwickeln. Ein komplexes Organ
wie das Auge oder die Plazenta, ist das
Ergebnis von vielen individuellen Anpas-
sungen, die entsprechend miteinander
verflochten werden miissen damit die
Gesamtstruktur korrekt funktioniert. Im
Fall der Plazenta sprechen wir iiber ein
Organ, das die selben Funktionen erfiillt
wie alle Hauptorgansysteme unseres Korpers,
inklusive Gas- und Nihrstoffaustausch,
sowie Ableitung von Abfallprodukten. Wie
kann die Natur solche Komplexitit
entstehen lassen? Viele Menschen haben
behauptet, dass sie es nicht kann. Charles
Darwin behauptete in seinem Buch iiber
die Entstehung der Arten, dass Komplexi-
tit sich in einer Abfolge kleiner Schritte
entwickeln kann, jeder Schritt eine kleine
Verbesserung zum vorherigen Zustand.
Wir kénnen uns die Evolution der Kom-
plexitit auch als das Hinaufschreiten einer
langen, gewendelten Treppe vorstellen,
Schritt fiir Schritt - und nicht in groBen
Spriingen.

Wie konnen wir Darwins Vorschlag
iiberpriifen? Jedenfalls nicht durch die
Untersuchung von Sdugetierplazentas. Alle

Sdugetiere erbten ihre Plazentas von einem
gemeinsamen Vorfahren, der vor rund 100
Millionen Jahren lebte. Dieser gemeinsame
Vorfahre représentiert jedoch nicht den
Ursprung der Plazenta, denn deren Ur-
sprung liegt etwa 100 bis 200 Millionen
Jahre zuriick, und liegt also irgendwo in
der Zeit des gemeinsamen Vorfahren der
Sdugetiere und Beuteltiere, wie Opossums
oder Kdnguruhs. Was auch immer damals
passierte und wie auch immer die Entwick-
lung der Plazenta stattgefunden hat, l4sst
sich heute nicht mehr nachvollziehen.

Die von Turner untersuchten Fische waren
dagegen wieder etwas Besonderes. Einige
der Fische, die entweder Plazentas besaflen
oder nicht, waren nahe miteinander verwandt
und gehdrten der Gattung Poeciliopsis an.
Einige unterschieden sich in der Auspri-
gung ihrer Plazentas. Andere, wie Heterandria
formosa, standen nur in entfernter Verwandt-
schaft zu Poeciliopsis und besaf3en Plazentas mit
abweichender Struktur, was darauf hin-wies
dass sich ihre Plazenta unabhéngig von den
Plazentas von Poeciliopsis entwickelt hatte. Als
Turner seine Untersuchungen durchfiihrte,
besaRen viele der von ihm untersuchten
Arten noch keinen wissenschaftlichen Namen.
So bezieht er sich in seinem Text statt
dessen bei einigen Arten auf Poeciliopsis a,
b, c und d. Heute kénnen wir nicht mehr
sicher sein, welche Arten er damals
untersuchte. Nichtsdestoweniger, seine Ent-
deckung war auRerordentlich und ist von
unschitzbarem Wert. Hier gab es unter
nahen Verwandten Unterschiede in einem
komplexen Organ. Hier existierte scheinbar
ein komplexes System, das sich innerhalb
einer Familie von Fischen in unterschied-
lichen Abstammungslinien unabhingig
entwickelt hatte. Hier war das Rohmaterial,
mit dem es moglich sein konnte die
Evolution komplexer Systeme zu unter-
suchen. Das Unglaublichste aber war, dass
all dies bereits seit mehr als vierzig Jahren
bekannt war, aber nichts getan worden
war, diese Gelegenheit beim Schopf zu
ergreifen.

Fiir mich (DNR) war das auch die Gelegen-
heit, aus meiner verdnderten Situation
Nutzen zu ziehen. Jetzt stand mir mehr
Zeit zur Verfiigung und ich hatte gréRere
Freiheit zu reisen. Ich beschloss, ein neues
Untersuchungsprogramm anzunehmen. Ich
wiirde von nun an die miitterliche Nihr-
stoffversorgung bei allen Poeciliidenarten
untersuchen. Ich wiirde die damals (in den
1980ern) noch neue Technologie der DNS-
Sequenzierung nutzen und die Verwandt-
schaftsverhiltnisse der Arten beschreiben.
Dann wiirde ich den Stammbaum mit den
Daten zur miitterlichen Nahrstoffversor-
gung abgleichen um die Evolutionsmuster
innerhalb der Familie herauszufinden. Die
Umsetzung dieses Vorhabens lief mich
viele Abenteuer erleben. Es wurde mein
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Abb.2

Paar von Xiphophorus birchmanni. Das Mannchen zeigt
eine besonders groRe, aufféllig geférbte Rlcken-
flosse und eine Kérperzeichnung, die sich stark von
der des Weibchens unterscheidet.

Foto: Leo van der Meer

Abb.3

Paar von Xiphophorus nezahualcoyotl. Aufféllig sind
die vergroRerte Rickenflosse und das lang ausgezo-
gene Schwert des Mannchens.

Foto: Leo van der Meer

Hobby, in die Haupststddte Lateinamerikas
zu fliegen, ein Auto zu mieten und in das
Land hinauszufahren um Fische zu sammeln.
Da Fische am Tag gesammelt werden,
konnte ich die Nichte damit zubringen
Reptilien und Amphibien zu verfolgen. Ich
fiillte mein Gedichtnis mit vielen lebendi-
gen Bildern von exotischen Orten, Tieren
und Pflanzen, die ich sonst nie gesehen hitte.
Ich sah den Regenwald des Amazonas in
Ekuador, weil ich davon iiberzeugt war
dass dort Poeciliiden zu finden sind, ob-
wohl bislang niemand davon berichtet
hatte. Ich fand jedoch lediglich Guppys und
Gambusia dffinis in verschmutzten Fliissen
in einigen kleinen Stiddten. Ich erfuhr, wie
es sich anfiihlt grof zu sein und tiber die
Kopfe einer Menge hinauszuragen, als ich
tiber einen Markt voller Quechua sprechender
Einheimischer spazierte. Auf der Suche
nach Xenodexia ctenolepis wurde ich Zeuge
des schrecklichen Anblicks eines jiingst
gerodeten Regenwaldes, wo jeder Stamm
von mehr als ein paar Zentimeter Dicke
gefillt worden war, um an den einen von
hundert Stimmen zu kommen, der verkauf-
bares Hartholz darstellt. Auf der Jagd nach
Phallichthys quadripunctatus in Costa Rica
sah ich die leuchtenden, rubinroten Augen
der Frosche im Licht meiner Lampe reflek-
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tieren, wihrend ich nach einem Regensturm
durch einen Sumpf streifte. Andere Aben-
teuer erlebte ich in Museen, wo ich mit
einigen der Sammlungen arbeitete, mit denen
auch TurNer gearbeitet hatte. Ich erinnere
mich, wie ich nach Ende der Offnungszeit die
Nachtwachen im Smithsonian austrickste,
um mehr Zeit zur Untersuchung ihrer
Samlungen zu haben, und anschlieRend in
einem Sessel im Biiro eines Kollegen ein
Nickerchen hielt, um noch vor der regu-
ldren Offnungszeit meine Arbeit fortsetzen
zu kénnen. All diese Bilder und die folgende
wissenschaftliche Arbeit (Reznick et al.
2002) rufen mir stets in Erinnerung, dass
gute Dinge selbst aus den diistersten
Umstdnden entstehen kdnnen.

Der andere von uns (BJAP) stieR fast 20
Jahre spiter zu diesem Projekt. Zu dieser
Zeit war der DNS-basierte Stammbaum fast
komplett und wir hatten Daten iiber die
miitterliche Versorgung von iiber 150
Poeciliidenarten gesammelt. Wir hatten
aufgedeckt, dass es in der Tat innerhalb
dieser Familie zur wiederholten Entwick-
lung von Plazentas gekommen war. Wir
identifizierten drei Artengruppen, in denen
nahe verwandte Spezies entweder Plazentas
besaRen oder nicht, oder sich darin unter-
schieden, wie weit ihre Plazentas entwickelt
waren. Wir schlossen eine Reihe von Experi-
menten ab, in denen wir nahe verwandte
Arten mit und ohne Plazentas miteinander
verglichen, um die biologischen Konse-
quenzen des Besitzes einer Plazenta zu
ermitteln - diese Untersuchungen wiren
mit Sdugetieren so nicht mdglich gewesen
(BaNET & REZNICK 2008; BANET et al. 2010;
MEREDITH et al. 2010; PIres et al. 2010; MEREDITH
et al. 2011; Pires et al. 2011; PoLLux & REzNICK
2011; Bassar et al. 2014). Nun war es mit
Hilfe dieses groRen Datenbestandes auch
mdglich, groRe Fragen danach zu stellen,
wie das Vorhandensein von Plazentas
andere Aspekte der Biologie beeinflusst.
An dieser Stelle wurde die Briicke geschlagen
zwischen der Evolution der Plazentas, den
Eigenschaften der Minnchen und dem
Vorgang, wie diese Fische miteinander
verpaaren.

Wir wurden angeregt durch die ,,viviparity
driven conflict hypothesis“, die von David
und Jean ZeH seit 2000 in einigen Artikeln
aufgestellt wurde (Zen & Zew 2000; Zen &
ZeH 2008). Die Autoren spekulierten iiber
die ausgedehnten Konsequenzen miitter-
licher Versorgung. Wenn ein Weibchen, das
ein Ei vor der Befruchtung mit allen Nahr-
stoffen versorgt, einen Geschlechtspartner
sucht der qualitativ hochwertige Jungen
produziert, dann kann sie ihre Wahl nur
anhand des &dufleren Erscheinungsbildes
der Minnchen treffen. Wenn ein Weibchen
aber das Ei erst nach der Befruchtung mit
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der groRten Teil der Nihrstoffe versorgt,
gibt es eine breite Zeitiiberschneidung, in
der das Weibchen das Ei mit Nihrstoffen
versorgt und die Gene des Minnchens
aktiv an der Entwicklung des Embryos
teilnehmen. Es wird méglich, zumindest in
der Theorie, dass ein Weibchen ein
Minnchen anhand des Genotyps auswihlt,
noch bevor sie viel in das Baby investiert
hat. Zen & Zen sagten voraus, dass Arten
ohne Plazentas bereits vor der Paarung ein
groBeres Gewicht auf die Auswahl der
Minnchen legen. Eine solche Auswahl
sollte die Entwicklung hervorstechender
Attribute bei den Minnchen begiinstigen,
wie leuchtende Farben, besondere Korpermerk-
male und ein besonderes Balzverhalten, wie
wir sie bei einigen Poeciliidenarten erken-
nen kénnen. Bei Arten mit Plazentas dagegen
wiirden Weibchen sich nach Mdglichkeit
mit mehreren Ménnchen paaren, damit sie
unter unterschiedlichen Spermien und
befruchteten Eiern ,,auswihlen“ koénnten.
Die Verlagerung der Nihrstoffversorgung
solle also, so wurde vorausgesagt, den
Schwerpunkt bei der Wahl des Vaters von
der Zeit vor der Paarung auf die Zeit danach
verschieben, aber auch eine Verinderung
der Unterscheidungsmerkmale von Ménnchen
und Weibchen bewirken. Die Verlagerung
der Nirstoffversorgung solle zudem Ein-
fluss darauf haben, ob Minnchen ein
aufwindiges Balzverhalten zeigen um die
Weibchen zu beeindrucken oder nicht.

Die Mdglichkeit eines solchen Zusammen-
hangs wurde deutlich, als wir ein groRes
Aquariengeschift besuchten und uns die
zum Verkauf stehenden Poeciliiden an-
sahen. Zu der Zeit hatten wir bereits eine
Vorstellung davon, auf welche Weise
innerhalb der Familie die miitterliche
Versorgung stattfand. Es fiel uns auf, dass
nur Arten zum Verkauf standen, die keine
Plazenta besaRen. Dies lag nicht daran,
dass sie eventuell leichter zu ziichten oder
zu halten waren. Im Gegenteil, einige

Abb 4a und b.

Guppys (a: Poecilia wingei, b: Poecilia reticulata)
zeigen einen auffalligen Geschlechtsdichromatismus.
wahrend die Mannchen dieser Art ohne Plazenta
auffallige Zeichnungsmuster und lebhafte Farben
zeigen, sind Guppyweibchen unaufféllig gefarbt.

4b: Guppymannchen zeigen ein ausgepragtes Balz-
verhalten, hier ist die Sigmoidstellung des Mannchens
deutlich zu erkennen

Fotos: Elke Weiand

.viviparos

Arten mit Plazentas sind, wie man sagt,
einfach nicht umzubringen. Der ausschlag-
gebende Grund war, dass nur die Arten
ohne Plazenta die hiibsch gefirbten Minn-
chen besitzen, welche sie kommerziell
attraktiv macht. Der Grund fiir das attrak-
tivere Aussehen der Minnchen ist, dass
ihre auffilligen Farben, Schmuckmerk-
male und ihr Balzverhalten das Produkt
sexueller Selektion ist. Dies bedeutet, dass
sie durch die Weibchen geformt wurden,
die sich den Geschlechtspartner aussuchen.

Seitdem haben wir eine Analyse iiber die
gesamte Familie fertiggestellt, in der wir
Daten iiber dariiber zusammenstellten, ob
Minnchen auffillige Farben, Schmuckele-
mente oder Balzverhalten zeigen. Zudem
quantifizierten wir die relative Linge der
minnlichen Gonopodien und die GréRen-
unterschiede zwischen Méinnchen und
Weibchen. Wir entdeckten, wie Zex & ZeH es
vorausgesagt hatten, dass es bei Mannchen
von Arten mit Plazentas weniger wahr-
scheinlich ist, dass sie leuchtende Farben
oder Schmuckelemente tragen und ein
ausgeprigtes Balzverhalten zeigen. Diese
Minnchen tendierten zudem dazu, kleiner
als die Weibchen zu sein und lidngere
Gonopodien zu besitzen. Alle diese Merk-
male sind verkniipft mit Arten die
heimlich kopulieren, indem sie sich an die
Weibchen anschleichen. Arten mit Plazentas
zeigen mit einer gréferen Wahrscheinlich-
keit Superfotation, was bedeutet dass sie
mehrere Bruten in unterschiedlichen Ent-
wicklungsstadien tragen. Eine Konsequenz
der Superfétation ist, dass ofter Wiirfe
abgesetzt werden, aber meist weniger
Jungfische in einem Wurf enthalten sind.
Es gibt Griinde anzunehmen, dass Super-
fotation die Verpaarung mit mehreren
Minnchen begiinstigt, auch dies hatten
Zen & ZeH bereits vorausgesagt.

Die bislang zusammengetragenen Daten
zeigen tatsdchlich einen Zusammenhang
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zwischen sexueller Selektion und plazen-
taler Reproduktion, so seltsam dies auch
erscheinen mag. Arten ohne Plazenta haben
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Mann-
chen mit auffilligen Farben, besonderen
Korpermerkmalen, Balzverhalten und kur-
zen Gonopodien. Arten mit Plazentas haben
zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit
Minnchen, die dhnlich gefarbt sind wie die
Weibchen, keine Schmuckelemente tragen,
kein Balzverhalten zeigen und lingere
Gonopodien besitzen.

Um an diese Daten zu kommen, mussten
wir uns auf das verlassen, was wir in der
Literatur fanden und auf die Arten in
unserem Laboratorium. Viele Arten sind bis
jetzt noch nicht beriicksichtigt. Wir wissen
zudem, dass manches, was in der Literatur
berichtet wird, nicht korrekt ist. Beispiels-
weise ergeben die Literaturdaten fiir Poecilia
gillii, einen Molly aus Costa Rica, dass die
Minnchen etwa leuchtende Firbung, aber
keine schmiickenden Kérpermerkmale oder
ein Balzverhalten zeigen. Wir haben dage-
gen festgestellt, dass die Mainnchen
besondere Merkmale besitzen, denn sie
haben vergroRerte Dorsal- und Kaudal-
flossen, und dass sie tatsidchlich balzen. Uns
ist klar, dass die Bedingungen im Aquarium
oder die Menge der vorhandenen Minn-
chen oder Weibchen ausschlaggebend sein
kann, ob Balzverhalten beobachtet werden
kann oder nicht. Auch kann es individuelle
Unterschiede im Erscheinungsbild und
Verhalten einzelner Médnnchen geben. Falls
nur wenige Individuen die genetische
Prédisposition fiir die Balz besitzen, und bei
einer Aufsammlung in der Natur nur eine
kleine Anzahl Minnchen gesammelt wird,
ist es moglich dass diese Aufsammlung
keine balzenden Minnchen beinhaltet. Wir
miissen uns auferdem vor Augen halten,
dass nicht alle Populationen einer Art
notwendigerweise die gleichen Eigen-
schaften besitzen. Es ist denkbar, dass
Minnchen einzelner Populationen aktiv
Weibchen anbalzen, Minnchen anderer
Populationen es dagegen aber nicht tun.

Es gibt gute Griinde, diese Informationen
zusammenzutragen. Unsere  bisherigen
Analysen sind iiberzeugend, zumindest
iiberzeugend genug, dass wir sie in NATURE,
einem der exklusivsten Wissenschafts-
journale der Welt, verdffentlichen konnten
(PorLux et al. 2014) - aber: sie sind noch
immer unvollstindig! Falls es gelingt,
vollstindigere Daten zusammenzutragen,
kénnen wir daraus wichtige wissenschaft-
liche Fragestellungen ableiten. Eine solche
Frage betrifft die Artbildung. Ein
iiberraschender Aspekt unserer bisherigen
Ergebnisse ist die Feststellung, dass die
Artbildungsrate in Linien ohne Plazenta
beinahe dreimal schneller abliuft als in
Linien mit Plazenta. Zu beantworten, wie

Abb.5
Xiphophorus multilineatus, eine Art die zwei unter-

schiedliche Mannchentypen zeigt. Die auffallig
gefdrbten Mannchen mit Schwert zeigen Balzver-
halten, die unauffillig gefarbten, sog. "sneaker"-
Mannchen (im Bild oben) kopulieren Gberfallartig.
Foto: Leo van der Meer

und warum Organismen neue Arten formen
ist eine der fundamental wichtigen Fragen
der Biologie. Unterschiede in der Art-
bildungsrate von Gruppen mit und ohne
Plazenta bieten eine Gelegenheit herauszu-
finden, warum sich Arten herausbilden.
Einer These zur Folge fiihrt sexuelle Selek-
tion zur Artbildung, somit kénnten Linien
ohne Plazenta eine héhere Artbildungsrate
besitzen, da sie auch eine hsher entwickelte
sexuelle Selektion zeigen.

Dies bringt uns zuriick zu unserer Bitte um
Hilfe. Wir ersuchen Sie um Ihre Unterstiit-
zung bei der Vervollstindigung unserer
Poeciliiden-Datenbank. Wir mdochten Sie
bitten, Thre Fische eine Zeit lang zu beob-
achten, ihr Paarungsverhalten festzuhalten
und (wenn méglich) das beobachtete Ver-
halten zu filmen. Wir haben ein Standard-
Datenblatt vorbereitet, auf dem Sie Thre
Beobachtungen festhalten kénnen, und das
Sie uns anschlieRend zur Aufnahme in
unsere Datenbank zusenden kénnen. Das
Datenblatt liegt dieser Ausgabe von
.viviparos lose bei, eine digitale Version
kann von verschiedenen websites herunter-
geladen werden. Alternativ konnen Sie
auch eine online-Umfrage nutzen, die
anschlieRend automatisch an unsere e-mail
Adressen weitergeletet wird (Details in
Kiirze auf der website des Arbeitskreises).
Bitte zogern Sie nicht uns zu kontaktieren,
falls Sie noch Fragen zu unserem Datenblatt
haben sollten.

Wir werden aus allen Einsendungen eine
Projekt-Datenbank erstellen, und alle
Ergebnisse sowie die Fotos und Videos vom
Balzverhalten auf unseren websites
verdffentlichen. Wir danken Thnen, und
hoffen, von vielen von Thnen zu héren!

Mit freundlichen Griien,

David Reznick,

University of California Riverside (USA). gupy@ucr.edu
Bart Pollux,

Wageningen Universiteit (NL). b.pollux@gmail.com
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